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ABSTRACT 
 

While the Westland Petrel (Procellaria westlandica) has been largely considered an accidental visitor, 

the Peruvian Storm-petrel (Oceanodroma tethys) has traditionally been reported only for northern Chile as a 

non-breeding bird. Recent literature, nevertheless, dramatically changed the status for both species;  P. 

westlandica is now considered a regular, but not abundant visitor  and breeding for O. tethys has been confirmed 

in the north of Chile. Although new habits of both species can explain these changes in status, we propose that 

actually low observation effort has been responsible. Both species have strikingly similar and more abundant 

counterparts with which they are possibly confused (e.g. Procellaria aequinoctialis and Oceanites oceanicus), 

leading to misidentification. We provide identification clues to help in the correct identification of both species. 

Ya  sea por sus hábitos crípticos, baja 

densidad, bajo esfuerzo de observación o gran 

similitud con otra especie, muchas aves no son 

adecuadamente detectadas, lo que puede llevar a 

conclusiones erradas acerca de su estatus, distribución 

y abundancia en una región determinada. Esto cobra 

especial importancia si se considera que los 

principales métodos de conteo de aves parten de la 

premisa de que los individuos son completamente 

detectables (Bibby et al. 2000). Así, por ejemplo, la 

aparente rareza, baja abundancia o estatus accidental 

de una especie pueden en realidad ser sólo el reflejo 

de su difícil detección. En el presente artículo 

analizamos los casos de dos especies de aves marinas 

que recientemente han cambiado radicalmente su 

estatus de residencia en las costas de Chile: la fardela 

de Nueva Zelanda (Procellaria westlandica) y la 

golondrina de mar peruana (Oceanodroma tethys). 

Por último, discutimos cómo la similitud con otras 

especies ha contribuido probablemente a pasar por 

alto la presencia de estas aves en Chile. 

La presencia de Procellaria westlandica en 

las costas del Pacífico frente a Sudamérica ha estado 

sujeta a cierta discusión y se ha tratado de manera 

muy diversa en la bibliografía. La información 

tradicional sostenía que durante primavera y verano, 

tras concluir la reproducción en Nueva Zelanda, esta 

fardela migraba casi exclusivamente hacia las aguas 

adyacentes de Nueva Zelanda, este de Australia y 

hacia el Pacífico central, aunque se aceptada que 

posiblemente algunos individuos llegaban a la costa 

oeste de Sudamérica (Harrison 1988, Carboneras 

1992a). Murphy (1936) no consigna a esta especie 

para las costas de Sudamérica, como tampoco lo hace 

Johnson (1965) para aguas chilenas. Araya  et al. 

(1995) la consideran como accidental en Chile, con 

registros en la Península de Tumbes y en el Canal 

Beagle (Araya et al. 1996). 

Brinkley et al. (2000) realizaron una cuidadosa 

revisión en la que clarifican el estatus de P. westlandica 

en la costa oeste de Sudamérica. Estos autores 

recopilaron un total de 45 avistamientos de esta fardela 

(realizados entre agosto y abril) hechos entre 1980 y 

1998 en numerosas localidades frente a la costa chilena, 

entre Arica y el Cabo de Hornos, como también en la 

parte argentina de Tierra del Fuego. Concluyen que la 

corriente de Humboldt sería una importante zona de 

concentración para la especie, especialmente para 

individuos inmaduros. Estos autores señalan además que 

la ausencia de P. westlandica durante el invierno (mayo a 

julio) del área de estudio podría más bien deberse a un 

artefacto de cobertura, ya que pocos viajes son 
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realizados en los meses invernales. La literatura reciente 

(e.g. Couve & Vidal 2003, Jaramillo 2003, Martínez & 

González 2005) coincide en que P. westalndica sería 

regular, aunque poco numerosa, a lo largo de la costa 

chilena. Dos de los autores (A.S. y R.V) han observado 

esta especie en cruceros (enero 2004 y 2005) entre isla 

Chañaral (29º01‘S) y Punta Lengua de Vaca (30º15‘S), 

corroborando su presencia regular, pero poco abundante, 

en esta región (9 individuos en 2004, 11 en 2005). El 

primer autor ha observado esta especie frente a 

Valparaíso en noviembre 2004 (3 ejemplares) y junio 

2005 (2 ejemplares). Esta última observación indicaría 

que P. westlandica sí se encuentra presente en la zona 

en invierno. 

La información presentada indica claramente 

que la fardela de Nueva Zelanda ya no puede seguir 

considerándose una especie accidental en Chile y se 

debe considerar, al menos, como un visitante estival 

regular en las costas del país. Si, por otra parte, como 

proponen Brinkley et al. (1999), los individuos 

inmaduros se quedan en la zona de la Corriente de 

Humboldt durante períodos prolongados (hasta 10 

años), la especie debería considerarse definitivamente 

como residente en aguas chilenas. 

Oceanodroma tethys  está restringida a las 

aguas de la costa oeste de Sudamérica donde 

presenta dos subespecies:  O. t. tethys  que se 

reproduce en el archipiélago de las Galápagos y O. 

t. kelsalli, que nidifica en algunas islas de la costa 

peruana (Murphy 1936, Carboneras 1992b). 

Después de la reproducción los individuos de la 

población peruana se dispersan hacia el sur 

siguiendo la corriente de Humboldt (Carboneras 

1992b). En Chile hay muy pocos avistamientos de 

esta especie y sólo se ha registrado entre el límite 

norte y Antofagasta (23º S), principalmente en aguas 

pelágicas (Johnson 1965,  Araya  et al . 1996, 

Mackiernan et al. 2001).  Araya  et al. (1995) y 

Jaramillo (2003) la consideran como un visitante 

en el país. 

Recientemente,      s in      embar go,      la 

nidificación   de  esta  especie   en  Chile  fue 

confirmada en isla Grande (27º14‘S), al sur de 

Caldera, donde se encontraron al menos 3 nidos 

activos (Bernal 2003, Simeone et al. 2003). En una 

visita a esta isla durante febrero de 2004, Bernal 

et al. (en prensa) localizaron 58 nidos activos, la 

mayoría de los cuales contenía adultos incubando. 

Esta información apoya el cambio definitivo del 

estatus de la golondrina de mar peruana en Chile 

de visitante a residente. 

Analizados  estos  antecedentes,  cabe 

plantearse la pregunta: ¿Qué factores hay detrás del 

cambio de estatus en estas dos especies?‘¿Ha 

cambiado realmente P. westlandica su distribución 

y ahora visita regularmente la costa chilena? ¿Ha 

colonizado  O. tethys  recientemente la costa norte 

de Chile y ahora nidifica en esta zona? Si bien 

ninguna de estas posibilidades se puede descartar 

del todo, nuestra propuesta apunta a que la presencia 

de  estas  aves  marinas  en  Chile  ha  pasado 

desapercibida debido a problemas relacionados con 

su detectabilidad y no tanto a que han cambiado 

recientemente su distribución.  Así, por ejemplo, 

ambas especies tienen contrapartes de morfología 

muy similar y de los cuáles sólo se diferencian por 

detalles muy complejos de ser detectados en el 

terreno (Tabla 1), tal como lo señalan numerosos 

textos de identificación (e.g. Harrison 1988, Araya 

& Chester 1993, Araya et al. 1996, Jaramillo 2003). 

Estas  contrapartes  se  sobreponen  además 

ampliamente con las especies en cuestión, tanto 

espacial como temporalmente, a largo de segmentos 

de la costa chilena y son numéricamente dominantes. 

Todos estos factores, y la suposición de un estatus 

«accidental» o «visitante»,  pueden sin duda 

predisponer al observador y así conducir a una 

identificación errada. 

Problemáticas como las descritas aquí sólo 

pueden   solucionarse   con   una   observación 

acuciosa   y  mejorando   progresivamente   e l 

esfuerzo de observación. Afortunadamente en el 

último tiempo se ha registrado un incremento 

notable en el número de personas haciendo 

observaciones en aguas costeras y pelágicas (e.g. 

Johow 2000, Mackiernan  et al. 2001, Couve & 

Vidal-Ojeda 2002, Jaramillo 2003, Weichler et al. 

2004) y que hacen prospecciones y monitoreos 

de colonias reproductivas (e.g. Simeone & Bernal 

2000, Arata  et al. 2003, Hertel &  Torres-Mura 

2003, Simeone  et al. 2003, Hertel et al. 2005, 

Bernal et al., en prensa). Esto ha permitido 

aumentar de manera importante los registros de 

especies poco frecuentes, incluidas las especies 

en   cuest ión ,   y  c lari f icar   as í   su   estatus   y 

abundancia en el país. 

Al igual que P. westlandica y O. tethys es muy 

probable que el aparente estatus de accidental o 

visitante de otras aves marinas no refleje mas que 

una baja detectabilidad debido a su parecido con otras 

especies o un bajo esfuerzo de observación. En Chile, 

esta situación ha sido sugerida también para Sterna 
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sandivicensis  (Marín 2002),  Puffinus carneipes 

(Couve &  Vidal-Ojeda 2002) y podría ser el caso 

también  para‘ Puffinus  bulleri   (obs.  pers.). 

Recomendamos tomar en cuenta los aspectos aquí 

discutidos en futuras salidas a terreno y de esta 

manera contribuir a clarificar el estatus y distribución 

de otras especies de aves marinas a lo largo de la 

extensa costa chilena. 
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Tabla 1. Similitudes y diferencias entre Procellaria aequinoctialis y P. westlandica y entre Oceanites oceanicus y 
Oceanodroma tethys (Fuentes: Harrison 1988, Araya & Chester 1993, Araya et al. 1996, Jaramillo 2003). 
 

Procellaria aequinoctialis Procellaria westlandica 

Longitud (cm) 51-58 50-55 

Envergadura (cm) 134-147 135-140 

Coloración general café negruzca café negruzca 

Mentón blanco1 negro 

Culmen color amarillo pálido color marfil con punta obscura 

Oceanites oceanicus Oceanodroma tethys 

Longitud (cm) 15-19 18-20 

Envergadura (cm) 38-42 35-37 

Coloración general café negruzca, rabadilla y flancos negra, lomo y lados del vientre blancos; 

de coloración blanca que envuelve gran parche blanco sobre la rabadilla 

el área cloacal; oscura debajo que se extiende sobre las 

supracobertoras caudales 

Cola Cuadrada a ligeramente marginada corta y muy marginada 

Patas negras con membranas amarillas; negras con membranas negras; 

sobrepasan la cola en vuelo no sobrepasan la cola en vuelo 
 
1 La subespecie P. a. conspicillata puede no presentar el mentón blanco. 



 


